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Metodicky materidl Ked' Al prili§ suhlasi

Al a dusevneé
zdravie

Pre 2. a 3. cyklus (11 - 15 rokov) zakladnej Skoly

Tieto metodické materidly reaguju na realitu, v ktorej sa umeld inteligencia stdva prirodzenou
sudastou zivota mladych ludi. Ziaci ju vyuzivaju pri udeni, ale aj pri otdzkach, ktoré sa dotykaju ich
emdcii, vztahov a osobnych rozhodnuti. Al dokdzZe odpovedat rychlo, pouziva jazyk, ktory moze
posobit podporujico a empaticky, a je okamzite dostupnd. To mdze vytvdrat dojem porozumenia a
blizkosti, hoci nejde o skuto¢ny vztah ani o zdroj zodpovednosti.

Vzdeldvanie preto nemdze zostat iba pri rozvoji technickych zruénosti, ako s Al pracovat efektivne.
Rovnako délezité je systematicky posilfovat schopnost mladych ludi rozumiet sebe, regulovat svoje
emdcie, premyslat v suvislostiach a rozhodovat sa s ohladom na désledky. Ak sa tieto oblasti
nerozvijaju, mdze sa postupne stat, Zze dbvera, pozornost a rozhodovanie sa presunu z &loveka na
technolégiu. Cielom aktivit je tomuto presunu predchddzat a podporovat odolnost Ziakov v
prostredi, kde je Al beZnou sucastou kazdodenného Zivota.

Metodické materidly su zaradené do piatich vzdjomne prepojenych oblasti: rozpozndvanie a
zvlddanie emdcii, silné sebauvedomenie, sebadbvera v rozhodovani a komunikdcii, flexibilné
myslenie a kvalita vztahov a prepojeni. Oblasti nadvazuju na Rdmec piatich pilierov mentdinej
odolnosti v ére Al a spolo€ne vytvdraju systém, ktory postupne posilfiuje mentdinu odolnost a tvorbu
zdravych vztahov mladych ludi v prostredi umelej inteligencie.

Metodické materidly zdroven zohladriuju vyvinové potreby vekovej skupiny 11-15 rokov. Toto obdobie
je charakteristické intenzivnym hladanim identity, citlivostou na prijatie a odmietnutie, potrebou
uznania a postupne sa rozvijajucou schopnostou abstraktne mysliet.

Zdmerom aktivit je, aby Ziaci a ziacky:

® rozumeli svojim emdcidm a hladali stratégie na ich zvlddanie skor, nez prijmu rieSenia
ponuknuté Al,

® reflektovali to, na Com im zdlezi a &o im ddva zmysel, aby odolali skratkdm ponukanym
technoldgiou,
posilfiovali svoje rozhodovacie a komunikagné zruénosti v prospech vlastnej autenticity,
trénovali kritické myslenie tak, aby vedeli vyhodnocovat prinos technolégie aj ludskej tvorivosti,
chdpali nenahraditelnost vztahov s druhymi ako zdroja podpory vo fyzickom svete.
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Formuldr na
pripomienky
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Metodické materidly vypracoval tim
organizdacie Emociondiny kompas s
podporou Nadaéného fondu Telekom.
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(Pozndmka: Metodické materidly vychddzaju z principu rodovej rovnosti a re§pektu k véetkym Ziakom a
Ziackam. Z dévodu zrozumitelnosti a jazykovej Uspornosti je vSak v texte pouzity genericky muzsky rod.)
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01 Ked' Al prilis suhlasi

O éom je aktivita

Ziaci pracuji s modelovou konfliktnou situdciou a sledujy, ako na fu

moze reagovat umeld inteligencia. Skimaju, Zze Al Easto reaguje podporujico a
suhlasne, o moéze posilnit jednostranné videnie situdcie. V skupindch dostdvaiju
rézne spdsoby, ako preformulovat otdzku (prompt), aby odpoved nebola iba
potvrdzujuca, ale ponukla Sirsi pohlad. Ucia sa, ze odpoved Al je vysledkom toho, ako
bola otdzka polozend.

Preco je téma délezita

V konfliktoch prirodzene hladdme potvrdenie svojho pohladu. Ak vSak technoldgia
automaticky podpori nasu interpretdciu, mbze to upevnit skreslené vnimanie
situdcie, oslabit ochotu zamysliet sa nad druhou stranou a ndsledne prispiet k
dalSiemu napdtiu vo vztahoch. Schopnost pozriet sa na situdciu z viacerych uhlov
pohladu je zdkladom zdravych vztahov qj kritického myslenia.

Ako suvisi s bezpeénym pouzZivanim Al

Vs Ve

Aktivita udi Ziakov, ako Al odpoved vznikd a Ze ju mézu aktivne ovplyvnit. Ziaci sa tak
udia, Ze nestadi prijat prvu reakciu ako hotovy zdver, pretoze ze Al neposudzuje
realitu, ale reaguje na jazyk a rdmec, ktory jej zaddme. Mbze ponuknut Strukturu,
otdzky a alternativy, no nevie posudit cely kontext vztahu, osobnu histériu ani
dbsledky rozhodnutia.

Oblast: Flexibilné myslenie

Flexibilné myslenie znamend schopnost pozriet sa na situdciu z réznych uhlov, menit ndzor,
ked sa objavia nové informdcie, a hladat viac nez jedno rieSenie. V prostredi Al to znamend
neuspokojit sa s prvou odpovedou, skisat nové pristupy a pouzivat technoldgie tvorivo a

kriticky zdroven.

Rozpozndvanie
a zvlddanie
emdcii

Sebadbvera Flexibilné
v rozhodovani myslenie
a komunikdcii

Kvalita vztahov
a prepojeni

Silné

sebauvedomenie
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Ciel
Ziaci dokdZu pomenovat konkrétne stratégie, ktoré znizuju
jednostrannost odpovede Al.

Budeme potrebovat

vytladené pracovné listy pre jednotlivé skupiny (rozdielny pracovny list pre kazdu zo
skupin 1-5)

Prepojenie na SVP 2023

Tdato aktivita pIni nasledovné ciele a spdsobilosti socidlnej a emociondlinej
gramotnosti a Al gramotnosti:

2. Cyklus:

Rozpoznat prejavy, ktorymi sa Al snazi napodobriovat [udské emdcie (napr.
pouzivanie osobnych osloveni, simuldcia empatie), a zachovat si vo&i nim kriticky
odstup.

Formulovat vlastny predpoklad (odhad) o moznom vysledku este pred dopytovanim
sa Al, aby bolo mozné rozpoznat pripadné zjavné chyby.

Opisat na prikladoch, Zze Al generuje vystupy na zdklade pravdepodobnosti, nie
skuto&ného porozumenia, a preto mézu byt jej vystupy nepresné.

Rozumiet tomu, &o je/nie je sprdvne vo vztahoch a rozliSovat rézne druhy vztahov a
vhodné sprdvanie v nich.

Riesit konflikty nendsilne a hladat cestné riesenia.

Planovat svoje aktivity, rozhodovat sa s ohladom na svoje schopnosti, zdujmy a
hodnoty a zvazovat désledky svojho sprdvania a rozhodnuti.

3. Cyklus

Identifikovat rézne typy chyb a skresleni vo vystupoch Al (napr. halucindcie,
stereotypy, eticku predpojatost alebo nadmernd snahu Al vyhoviet pouzivatelovi).
Vysvetlit na prikladoch, ako Al dokdze vyvolat dojem emocného prezivania, a posudit
rizikd, ktoré z toho pre ¢loveka vyplyvaju (napr. nadmernd dévera, citovd
manipuldcia).

Reflektovat vplyv Al na vlastné prezivanie a vztahy s ludmi a vedome
uprednostriovat osobné skusenosti a medziludsky kontakt pred interakciou so
strojom.

Definovat vlastné hodnoty vo vztahoch, rozliSovat rézne druhy vztahov, prejavy
sprdvania v nich, utvdrat ich a s reS§pektom k sebe a inym v nich fungovat.
Efektivne komunikovat, asertivne, ale ohladuplne obhajovat a dosahovat svoje ciele v
reSpektujucej komunikdcii.

Predchddzat konfliktom, riesit redlne konflikty nendsilnymi sp&sobmi.
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=% Uvod (5 minut)

Na zadiatku Ziakom povieme, Zze sa dnes budeme rozprdvat o tom, ako Al reaguje v
zdvislosti od toho, 8o napiS§eme. Predstavime ziakom a ziackam modelovu situdciu:

Ziak napiSe Al: ,Moja spoluziadka je uplne toxickd. Ohovdra ma a robi zo mna zlého &loveka.
Nemd zmysel sa s fiou bavit, v§ak?”

Spytame sa:
® Ak by ste tuto situdciu napisali umelej inteligencii, ako by podla vds vyzerala odpoved?

Krdtko vysvetlime, Ze Al md tendenciu reagovat podporujico a znizovat napdtie. Dnes budu
skimat, ako mozno odpoved ovplyvnit réznymi spdsobmi.

=% Skupinovd prdca (10 mindt)

Ziaci pracuju v skupindch po 4-5. Kazdd skupina dostane rovnakd modelovi situdciu, ale
inu stratégiu znizovania jednostrannosti a potvrdzujicich odpovedi (anj. “people-pleasing”)
od Al.

Ulohou skupiny je:

porovnat, ako sa liSil vystup Al pred a po vyuZziti stratégie,
pomenovat, ako tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti alebo “people-pleasingu’,

pomenovat situdcie, v ktorych by si vedeli predstavit tuto stratégiu vyuzit v beznom
Zivote.

=% Prezentdcie skupin (15 minut)

Kazdd skupina predstavi krdtko (do 3 minut) svoju stratégiu a vysvetli, ako tdto stratégia
znizuje riziko jednostrannosti a v akych situdcidch méze byt podla nich v beznom Zzivote
ndpomocnd.
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=» Zdver (5 minut)

Na zdver zdbéraznime, Ze umeld inteligencia reaguje na spdsob, akym sa pytame. Ak
chceme vyvdzenu odpoved, mbézeme vyuzit jednu alebo niekolko stratégii pre komunikdciu
s Al, ktoré ndm v tom mézu pomact.
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y 4 r 4

Pracovny list: Ked Al prilis suhlasi

Skupina 1

Stratégia: Tri perspektivy

1. Modelova situdcia

Ziak napige Al:

.Moja spoluziacka je uplne toxickd. Ohovdra ma a robi zo mna zlého ¢loveka. Nemd zmysel
sa s nou bavit, vSak?”

2.Vystup Al - bezné nastavenie

.Je pochopitelné, Ze sa citi§ zraneny a nahnevany, ak mds pocit, Ze ta spoluziacka ohovdra.
Takéto sprdvanie mbze byt velmi neprijemné. Ak ti kontakt s fiou spdsobuje stres, je Uplne v

poriadku zvdzit, i si chce$ nastavit urcité hranice alebo obmedzit komunikdciu.”

3. Vysvetlenie stratégie

Stratégia ,Tri perspektivy” znamend, ze Al zdmerne poziadame, aby situdciu opisala z
viacerych uhlov pohladu, nie iba z pohladu autora.

Pouzity prompt:
,Opis tuto situdciu z troch uhlov pohladu - podporujuceho méj ndzor, neutrdineho a z
pohladu druhej osoby.”

Tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti a podporuje SirSie uvazovanie.
4. Vystup Al - po pouziti stratégie

+Z pohladu, ktory podporuje tvoj ndzor: Ak mds skdsenost, Ze o tebe Siri negativne
informdcie, mdze to byt pre teba zranujuce a je prirodzené chciet sa chrdnit.

Z neutrdlneho pohladu: Zdd sa, Zze medzi vami vznikol konflikt, ktory zahffia napdtie a
Sirenie negativnych informdcii.

Z pohladu spoluziacky: Je mozné, Ze situdciu vnima inak, mbéZe reagovat na vlastné neistoty
alebo nedorozumenie. Bez jej perspektivy je tazké posudit cely kontext.”
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5. Otdzky na reflexiu

Ktord odpoved sa vdm &itala jednoduchsie? V ¢om sa vystup po

stratégii lisil od pbévodnej odpovede?

Ako tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti alebo “people-

pleasingu™?

Kedy by sa ti mohlo hodit pozriet sa na situdciu z viacerych uhlov
pohladu? (Napriklad ked sa s niekym pohddas, ked'si nie si isty/istd, kto

mad pravdu, alebo ked sa citi§ nahnevany/nahnevand...)
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Skupina 2
Stratégia: Nastavenie kritickejSieho spbsobu odpovedania

1. Modelova situdacia

.Moja spoluziacka je uplne toxickd. Ohovdra ma a robi zo mna zlého ¢loveka. Nemd zmysel

sa s nou bavit, véak?”

2. Vystup Al - bezné nastavenie

+~Je pochopitelné, Ze ta to zrafuje. Ak mds pocit, Ze sa k tebe sprdva toxicky, je prirodzené
uvazovat o obmedzeni kontaktu. Zdroven mdze byt uzitoéné zvdzit, ¢i by pomohol otvoreny

rozhovor.”

3. Vysvetlenie stratégie

Tdto stratégia meni téon odpovedi Al ndstroja. Al ndstroje maju Sasto nastaveny
podporujuci a suhlasny tén a reaguju tak, aby zmiernili napdtie a prejavili pochopenie.

V niektorych ndstrojoch je mozné upravit celkovy spbdsob odpovedania v nastaveniach, aby
Al odpovedala vecnejsie, kritickejSie alebo analytickejsie.

Priklad nastavenia:

.Chcem, aby si odpovedal vecne a kriticky. Spochybriuj moje predpoklady. Ponukaj
protiargumenty. Vyhybaj sa zbytoénému suhlasu.”

Takéto nastavenie meni spdsob, akym Al reaguje a nie je potrebné po kazdej otdzke ndstroj
usmernovat, akym Stylom chceme, aby odpovedal.

4. Vystup Al - po pouZiti stratégie

.Tvoje tvrdenie pouziva silné hodnotiace oznadenie ,toxickd' bez konkrétnych prikladov
sprdvania. Z opisu nie je jasné, ¢o presne spoluziacka urobila alebo povedala.
ZovSeobecnenie mbze zjednodusovat komplexnu situdciu. Pred rozhodnutim o preruseni
kontaktu by bolo vhodné presnejsie pomenovat konkrétne udalosti a zvdzit aj alternativne
vysvetlenia.”

10
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5. Otdzky na reflexiu

Ktord odpoved sa vdm &itala jednoduchsie? V ¢om sa vystup po

stratégii lisil od pbévodnej odpovede?

Ako tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti alebo “people-

pleasingu™?

Kedy by sa ti mohlo hodit pozriet sa na situdciu z viacerych uhlov
pohladu? (Napriklad ked sa s niekym pohddas, ked'si nie si isty/istd, kto

mad pravdu, alebo ked sa citi§ nahnevany/nahnevand...)

"



Metodicky materidl Ked' Al prili§ suhlasi

Skupina 3
Stratégia: Tretia osoba - odosobnenie od situdcie

1. Modelova situdacia

.Moja spoluziacka je uplne toxickd. Ohovdra ma a robi zo mna zlého ¢loveka. Nemd zmysel

sa s nou bavit, véak?”

2. Vystup Al - bezné nastavenie

~Je pochopitelné, Ze sa citiS zraneny. Ak sa niekto sprdva spdésobom, ktory vnimas ako

toxicky, je prirodzené zvdzit ochranu vlastnych hranic.”

3. Vysvetlenie stratégie

Osobny jazyk méze vyvolat empaticky suhlas. Situdciu preto preformulujeme do tretej
osoby.

Pouzity prompt:
+Ako by si analyzoval konflikt medzi dvoma spoluziakmi, kde jeden tvrdi, ze druhy ho
ohovdra?”

Tym sa znizuje emociondlna identifikdcia a odpoved byva analytickejsia.
4. Vystup Al - po pouZziti stratégie

.V konflikte medzi spoluziakmi, kde jeden vnima sprdvanie druhého ako ublizujice, méze ist
o viacero faktorov - nedorozumenie, rozdielne interpretdcie situdcie alebo napdtie v
skupine. Pred prijatim rozhodnutia o preruseni kontaktu je zvy&ajne uzitoéné overit
konkrétne informdcie a pokusit sa o priamu komunikdciu.”

5. Otdzky na reflexiu

Ktord odpoved sa vdm ¢&itala jednoduchs$ie? V dom sa vystup po

stratégii liSil od pévodnej odpovede?

12
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Ako tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti alebo “people-

pleasingu™?

Kedy by sa ti mohlo hodit pozriet sa na situdciu z viacerych uhlov
pohladu? (Napriklad ked sa s niekym pohddas, ked' si nie si isty/istd, kto

md pravdu, alebo ked sa citi§ nahnevany/nahnevand...)

13
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Skupina 4
Stratégia: Druhé kolo

1. Modelova situdacia

.Moja spoluziacka je uplne toxickd. Ohovdra ma a robi zo mna zlého ¢loveka. Nemd zmysel

sa s nou bavit, véak?”

2. Vystup Al - bezné nastavenie

Ak mds pocit, Ze ti ublizuje, je dblezité chrdnit svoje hranice. Obmedzenie kontaktu méze

byt jednym zo spdsoboy, ako sa postarat o svoju pohodu.”

3. Vysvetlenie stratégie

Prvd odpoved Al nie je konecny zdver. Stratégia spociva v tom, Ze po prvom vystupe
poloZime druhu otdzku, ktord odpoved spochybni.

Pouzita druha otazka:
+Aké su slabé miesta tejto rady? PreSo by nemusela byt najlepsSim rieSenim?”

Tdto stratégia podporuje hlbsSie premyslanie a znizuje riziko undhleného rozhodnutia.
4. Vystup Al - po poutZiti stratégie

.Slabinou tejto rady méze byt to, Zze okamzité obmedzenie kontaktu nemusi vyriesit pricinu
konfliktu. M6Ze viest k dalSiemu nedorozumeniu. Alternativou méze byt najprv objasnenie
situdcie alebo pokus o rozhovor.”

5. Otazky na reflexiu

Ktord odpoved sa vdm &itala jednoduchsie? V ¢om sa vystup po

stratégii lisil od pévodnej odpovede?

14
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Ako tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti alebo “people-

pleasingu™?

Kedy by sa ti mohlo hodit pozriet sa na situdciu z viacerych uhlov
pohladu? (Napriklad ked sa s niekym pohddas, ked' si nie si isty/istd, kto

md pravdu, alebo ked sa citi§ nahnevany/nahnevand...)
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Skupina 5
Stratégia: Pochop ma, ale...

1. Modelova situdacia

.Moja spoluziacka je uplne toxickd. Ohovdra ma a robi zo mna zlého ¢loveka. Nemd zmysel

sa s nou bavit, véak?”

2. Vystup Al - bezné nastavenie

.~Je pochopitelné, Ze sa citi§ zraneny a frustrovany. Ak niekto o tebe $iri negativne
informdcie, méze to byt velmi neprijemné. Je prirodzené premyslat o tom, &i md zmysel

pokradovat v kontakte.”

3. Vysvetlenie stratégie

Tdto stratégia znamend to, Ze Al najprv uznd nase pocity (napriklad ze sme smutni alebo
nahnevani), ale potom sa zvldst pozrie na to, 8i nase hodnotenie situdcie naozaj vychddza z
faktov.

Tu sa uéime rozdiel medzi:

s
I

® ,Rozumiem, Ze ta to boli.

® a ,Mds urcite pravdu, Ze je toxickd.”

Pouzity prompt:
.Najprv povedz, Ze rozumie$ tomu, ako sa citim. Potom sa pozri na to, ¢i moje hodnotenie
situdcie vychddza z konkrétnych prikladov.”

Tdto stratégia ndm pomdha oddelit pocity od zdverov.

4. Vystup Al - po pouZziti stratégie

~Je pochopitelné, Ze sa citisS zraneny a nahnevany, ak mds pocit, Ze ta spoluziacka ohovdra.
Zdroven vyraz ,toxickd' je silné hodnotenie, ktoré zovSeobecriuje jej sprdvanie. Bez
konkrétnych prikladov nie je mozné objektivne posudit, ¢i ide o opakovany vzorec sprdvania
alebo o konkrétny konflikt. RozliSenie medzi pocitom a interpretdciou mbze pomobct pri

s u
|

dalsom rozhodovani.

16



Metodicky materidl Ked' Al prili§ suhlasi

5. Otdzky na reflexiu

Ktord odpoved sa vdm &itala jednoduchsie? V ¢om sa vystup po

stratégii liSil od pévodnej odpovede?

Ako tdto stratégia znizuje riziko jednostrannosti alebo “people-

pleasingu™?

Kedy by sa ti mohlo hodit pozriet sa na situdciu z viacerych uhlov
pohladu? (Napriklad ked' sa s niekym pohddas, ked' si nie si isty/istd, kto

mad pravdu, alebo ked sa citi§ nahnevany/nahnevand...)
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